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Одне із найважливіших питань в адаптивній системі рослинництва це
захист пшениці від шкодочинних грибних хвороб. Мета. Визначити ефек-
тивність біофунгіцидів на фоні передпосівного обробітку насіння пшениці
озимої органо-мінеральними препаратами в зоні Південного Степу України.
Методи. Польовий: закладання досліду, проведення обробок біопрепарата-
ми, моніторинг, облік поширення та розвитку хвороб, статистично-розра-
хунковий: математична обробка результатів, розрахунок технічної ефек-
тивності. Результати. В період досліджень (2022–2025 рр.) найбільш по-
ширеними хворобами рослин пшениці озимої були борошниста роса (збудник
Blumeria graminis Speer.), бура та жовта іржі (збудники Puccinia recondite
Rob. та Puccinia striiformis Wesst), септоріоз (збудник Septoria tritici Desm.)
Встановлена кореляційна залежність поширення хвороб від гідротермічних
умов весняно-літньої вегетації пшениці озимої: поширення всіх хвороб, ок-
рім септоріозу, визначалося кількістю опадів від 30,3% до 64,0%; темпера-
турні умови максимально (на 81,0–86,5%) впливали на розвиток септоріозу
та жовтої плямистості, а рівень зволоження (ГТК) — від 37,2 до 41,0%
детермінував розвиток іржастих патогенів. Розвиток хвороб на рослинах
контрольного варіанту в середньому за роки досліджень не перевищував
10% за фазами вегетації і коливався від 2,5 до 0,6% (борошниста роса);
0,1–7,6% (піренофороз); 3,4–9,2% (септоріоз); 0,2–5,1–5,6 (іржа) та 0–3,5%
(фузаріоз), а поширення хвороб складало 9,5–38,5%; 0,6–36,0%; 8,0–25,5%;
1,0–29,5% та 0–26,5%, відповідно. Максимальну технічну ефективність от-
римано при комбінації Триходермін + Планриз (28,9%–58,8%), залежно від
виду хвороби та препарату передпосівного обробітку насіння. Висновки.
В підходах до управління біологізацією систем захисту від хвороб для запо-
бігання забруднення довкілля слід звернути увагу на підбір комплексу біофун-
гіцидів; профілактичне та системне внесення біопрепаратів за основними
фазами росту; комбінування обробітку розчинами біофунгіцидів по вегета-
ції з передпосівною інокуляцією насіння стресопротекторами та стимуля-
торами росту, які підсилюють дію біопрепаратів. Ефективність біологіч-
них фунгіцидів зростає на фоні передпосівної обробки насіння препарата-
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ми Seed Treatment, Вітазим, Гумістар в середньому на 37,2; 36,1 та 39,4%, 
відповідно, а на фоні хімічного протруйника — на 44,3% проти варіанту 
відсутності передпосівного обробітку. Біологічні препарати Триходермін М 
+ Планриз  М, Вітастим БТ, Біогібервіт БТ проявляють високу ефектив-
ність на посівах пшениці озимої проти хвороб грибної етіології за умови їх 
системного використанні впродовж всього періоду активної весняно-літ-
ньої вегетації, але стабільність їх дії визначається погодними умовами та 
препаратом передпосівного обробітку насіння. Найбільш ефективним є ви-
користання суміші Триходерміну М з Планризом М на тлі хімічного прот-
руювання, яке наближається до варіанту хімічного захисту; ефективність 
Вітастиму БТ та Біогібервіту БТ у порівнянні з комплексом Триходермін М 
+ Планриз М несуттєво (на 2,2–4,0%) менше.

Ключові  слова:  біологічні фунгіциди, борошниста роса, піренофороз, сеп-
торіоз, іржа, фузаріоз.

Одне із найважливіших питань в адаптивній системі рослинництва це 
захист пшениці від грибних хвороб. Науковці відмічають, що хвороби рослин 
можуть виникати в усьому ланцюжку виробництва сільськогосподарських 
культур і залишаються однією з найбільших загроз сталому розвитку суспіль-
ства, що призводить до щорічної втрати врожаю на 13–22% [16, 18, 19]. В епі-
фітотійні роки втрати зростають до 40–50%, при цьому в листках уражених 
рослин пшениці вміст хлорофілу знижується на 19–71%, інтенсивне дихання 
– на 4–17%, а інтенсивність фотосинтезу — у 4–9 разів [1, 15]. Недобір уро-
жаю від такої хвороби, як кореневої гнилі може досягти від 5 до 50% і більше 
[5]. До теперішнього часу основним методом захисту посівів від шкідливих 
патогенів є використання пестицидів [4]. 

Хімічні препарати захисту мають негативний вплив не лише на довкіл-
ля, але й на здоров’я людини [21]. С. Є. Окрушко та О. В. Письменний в своїх 
дослідженнях наводять дані ФАО та ВООЗ: щорічно у світі використовуєть-
ся близько 3-х млн. тонн пестицидів, залишки яких виявляють в 40% зразків 
зерна, плодів і овочів; кожного року реєструється 25 млн. випадків отруєння 
пестицидами, в тому числі 20 тис. смертельних. Але стосовно впливу на здо-
ров’я людини є дані лише про 10% хімічних пестицидів, обмежена інформа-
ція щодо токсичності — для 25%, дуже обмежена інформація — для 22% та 
інформації взагалі немає — для понад 40% хімічних пестицидів, які широко 
та активно використовуються в сільському господарстві [8, 9]. Для зменшення 
залежності від токсичних синтетичних речовин, ФАО та ВООЗ рекомендують 
перехід на екологічно чисті (зелені) методи сільського господарства, до яких 
відноситься і біологічна система захисту [6]. 

Біофунгіциди здебільшого використовують для боротьби з хворобами 
грибкової етіології. За даними досліджень науковців степової зони України 
[2], технічна ефективність біологічних фунгіцидів проти септоріозу станови-
ла 30,8–42,5%, бурої іржі — 17,6–44,6%, жовтої іржі — 41,7–55,0%. Інші авто-
ри, за умови трьохразового використання препаратів Мікосан та Триходермін 
отримали технічну ефективність на рівні 32–38% (септоріоз листя), 81% (бура 
іржа) [3]. Результати досліджень вказаних авторів проведені при ураженості 
рослин від 1,0% до 10,5% та не менш ніж 3-х кратної обробки рослин розчи-
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нами біофунгіцидів. Важливість вказаних нюансів в технології використання 
біологічних фунгіцидів підкреслюють й інші дослідники [11, 14]. 

В дослідах Г. Д. Поспєлової з колегами [10] виявлено фунгістатичний 
ефект біопрепаратів відносно збудників кореневих гнилей за умови передпо-
сівного обробітку насіння; найвищий рівень антифугальної дії проявився за 
комплексного використання біопрепаратів Фітоцид+Біомаг: технічна ефек-
тивність відносно кореневих гнилей становила 51,8%. 

Науковці відмічають, що діючий агент біофунгіцидів (ендофітні гриби) 
можуть діяти безпосередньо в конфронтації з патогенами, чи опосередковано, 
через виробництво сполук індукції стійкості рослин [17, 20]. Продукуванням 
індукторів стійкості рослин до хвороб пояснюють фунгістатичний ефект бі-
опрепаратів і відносно збудників кореневих гнилей [10].

Основними факторами, які визначають появу, поширення та розвиток 
хвороб, є наявність необхідного рівня тепла й вологи у певних фазах онтоге-
незу патогенів і рослини, що відмічається всіма дослідниками [7].

Динамічність погодних умов упродовж доби, сезону, року визначають 
мінливість та різноманіття екологічного стану, в якому розвиваються збуд-
ники хвороб рослин. На Півдні України основним чинником, що лімітує роз-
виток збудників хвороб є волога. Оскільки більшість років у нашій зоні є по-
сушливими, з високою середньодобовою температурою в період із квітня до 
серпня, то періодичність спалахів більшості хвороб і, зокрема бурої листкової 
іржі, відбувається раз на п’ять років.

Метою роботи було визначити ефективність біофунгіцидів на тлі перед-
посівного обробітку насіння пшениці озимої органо-мінеральними препара-
тами в зоні Південного Степу України.

Матеріали і методи
Дослідження проводилися на науково-технічній базі Одеської держав-

ної сільськогосподарської дослідної станції Інституту кліматично орієнто-
ваного сільського господарства НААН в с. Хлібодарське Одеського району 
Одеської області.

Проведення польових досліджень, розміщення дослідів в натурі, відбір 
зразків рослин та їх аналізування проводилося у відповідності до стандарт-
них методик. 

Польові досліди з вивчення систем захисту пшениці озимої та оцінки 
ефективності препаратів різного походження проти її хвороб проводили впро-
довж 2023–2025 років на природному фоні зараження. Захист пшениці озимої 
передбачав такі варіанти передпосівного обробітку насіння (фактор А): кон-
троль без обробітку; хімічний протруйник (Вітавакс 200 ФФ), органо-міне-
ральні препарати (Humistar, Seed Treatment та Вітазим). Фактор Б — обробіток 
вегетуючих рослин: синтетичні фунгіциди та біологічні препарати (Триходер-
мін М + Планриз М, Вітастим БТ, Біогібервіт БТ). Біофунгіциди застосову-
вали у весняний період від початку активної вегетації до молочної стиглості 
у вигляді 3% розчинів по кожному варіанту передпосівного обробітку. Фази 
обробітку: кінець кущення (ВВСН 25–30); вихід в трубку (ВВСН–31–33); ко-
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лосіння (ВВСН–55); цвітіння (ВВСН–65); молочна стиглість (ВВСН–71). Роз-
мір елементарної ділянки 30 м², облікової – 23,4 м².

Візуальна діагностика хвороб пшениці озимої проводилася методом 
маршрутних обстежень. Поширення хвороби та ефективність препаратів 
встановлювали методом огляду по діагоналі ділянки в 10 місцях по 50 рослин, 
розміщених підряд в одному рядку [12, 13].

Коротка характеристика біопрепаратів фунгіцидної та комплексної 
дії: Біогібервіт БТ — біологічний фунгіцид на основі мікроорганізмів із роду 
Trichoderma з титром 2,0*109 КУО см³. Вітастим БТ — біологічний фунгі-
цид на основі мікроорганізмів із родів Trichoderma та Pseudomonus з титром 
1,0*106 КУО см³. Триходермін М — містить спори і міцелій гриба антагоніста 
Trichoderma lignorum Harz. Планриз М — мікробіологічний препарат з фунгі-
цидною дією на основі бактерії Pseudomonas fluorecsens Migula (штам АР33) з 
титром не нижче 4,0*109 КУО/см³ і біологічно-активними речовинами (БАР): 
феназин-карбонові кислоти, сидерофори, цитокініни. 

Всі штами мікроорганізмів, які були використані в дослідженнях, про-
йшли гігієнічне регламентування: вони депоновані в Депозитарії Інституту 
мікробіології і вірусології ім. Д. К. Заболотного НАН, отримані висновки 
щодо дослідження їх патогенності на моделі білих мишей, а препарати на їх 
основі безпечні для людей, теплокровних тварин, корисної фауни та довкілля. 
Всі вищезазначені штами – біотехнологічні об’єкти, що застосовуються для 
виробництва біопрепаратів фунгіцидної дії, які здатні за певних умов суттє-
во обмежити щільність фітопатогенів та знизити індекс їх шкодочинності в 
агробіоценозі.

Humistar натуральний продукт, виготовлений за сучасними технологія-
ми з леонардиту, містить гумінові (165 г/л) та фульвокислоти (33 г/л). Seed 
Treatment — це органо-мінеральне добриво на основі фульвокислот, аміно-
кислот та фулерену С60 для передпосівної обробки насіння нормою 1,5–2,0 л/т. 
Вітазим (Vitazyme) включає натуральні компоненти, як-то брасиностероїди, 
триаконтанол, вітаміни групи B (B1, B2, B6), органічні кислоти (галова, глі-
куронова), амінокислоти, ензими, мікроелементи (Cu — 0,07%, Zn — 0,06%, 
Fe — 0,2%) у хелатній формі, екстракти водоростей, лігносульфат кальцію та 
К2О — 0,8%. При обробітку насіння норма — 1,0 л/т.

Хімічний фунгіцидний протруйник Вітавакс 200 ФФ застосовується для 
передпосівного обробітку насіння  нормою 2,5–3,0 л/тонну. Діюча речовина: 
карбоксил (200г/л), тирам (200 г/л). Хімічна група — дитіокарбамати, кар-
боксаміди. Клас токсичності за класифікацією ВООЗ – ІІІ.

Обліки хвороб проводили перед обробкою рослин та на 10-й день після 
використання препаратів; поширення хвороби та технічну ефективність об-
числювали за загально прийнятими методиками і формулами [12, 13].

Результати досліджень та їх обговорення
В період досліджень (2022–2025 рр.) найбільш поширеними хвороба-

ми рослин пшениці озимої були борошниста роса (збудник Blumeria graminis 
Speer.), бура та жовта іржі (збудники Puccinia recondite Rob. та Puccinia 
striiformis Wesst), септоріоз (збудник Septoria tritici Desm.) Погодні умови 
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років досліджень дуже відрізнялися за показниками волого-температурного 
забезпечення і кореляційний аналіз підтвердив наявність тісного зв’язку між 
параметрами погоди та поширенням хвороб: поширення всіх хвороб, окрім 
септоріозу, визначалося кількістю опадів від 30,3% до 64,0%; температурні 
умови максимально (на 81,0–86,5%) впливали на розвиток септоріозу та жов-
тої плямистості, а рівень зволоження (ГТК) — від 37,2 до 41,0% детермінував 
розвиток іржастих патогенів. 

Прояв більшості хвороб спостерігали з фази виходу в трубку, а борош-
нистої роси і септоріозу — з фази весняного кущення, що особливо поміт-
но на варіанті чистого контролю, де не проводили ніяких захисних обробок 
(рис. 1). 

Рис. 1. Поширення хвороб у весняний період розвитку пшениці озимої 
(контрольний варіант)

Fig. 1. Spread of diseases in spring period of winter wheat development 
(control variant)

До фази молочної стиглості зерна пшениці озимої відсоток уражених 
рослин контрольного варіанту збільшувався і максимальна кількість рослин 
була уражена борошнистою росою (38,5%) та піренофорозом (36,0%) (рис. 2).

Розвиток хвороб на рослинах в середньому за роки досліджень не пе-
ревищував 10% за фазами вегетації і коливався від 2,5 до 6,4% (борошни-
ста роса); 0,1–7,6% (піренофороз); 3,4–9,2% (септоріоз); 0,2–5,1–5,6 (іржа) та 
0–3,5 (фузаріоз) (табл. 1).

При обстеженні дослідних ділянок було зафіксовано різну ступінь по-
ширення збудників хвороб в залежності від виду обробітку препаратами пе-
ред посівом та по вегетації (рис. 3).

ЕФЕКТИВНІСТЬ БІОЛОГІЧНИХ ТА ОРГАНО-МІНЕРАЛЬНИХ ПРЕПАРАТІВ ...
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Рис. 2. Поширення хвороб в посіві  пшениці озимої на початку молочної стиглості 
(контрольний варіант)

Fig. 2. Spread of diseases in winter wheat crops at the beginning of milk maturity 
(control variant)

Таблиця 1 
Розвиток хвороб на рослинах пшениці озимої за фазами вегетації 

(варіант без обробітку)
Table 1

Disease development of winter wheat plants by vegetation phases 
(no-treatment option)

Фаза 
вегетації

Борошниста 
роса

Піренофороз Септоріоз Жовта 
іржа

Бура 
іржа

Фузаріоз 
листя

% розвитку хвороби (n=50)

Кінець 
кущення 2,5 ± 0,12 0,1 ± 0,02 3,4 ± 0,1 0,2 ± 0,02 0,2 ± 0,02 0 ± 0

Вихід 
в трубку 4,6 ± 0,4 5,6 ± 0,4 6,5 ± 0,2 2,7 ± 0,2 1,9 ± 0,2 0,5 ± 0,1

Цвітіння 5,6 ± 0,3 7,4 ± 0,3 8,6 ± 0,3 4,9 ± 0,2 5,1 ± 0,2 1,4± 0,2
Молочна 
стиглість 6,4 ± 0,2 7,6 ± 0,3 9,2 ± 0,3 5,1 ± 0,3 5,6 ± 0,3 3,5 ± 0,4

Примітка: *  — % розвитку хвороби, n = 50.
Note: * — % of disease development, n = 50.

До фази цвітіння борошниста роса поширилася на 30% рослин кон-
трольного варіанту. Протруювання насіння хімічним препаратом Вітавакс 
200 ФФ зменшило поширення хвороби до 14,8%, а передпосівний обробіток 
органо-мінеральними препаратами Seed Treatment та Вітазим до 18,0–18,5%. 
Така тенденція зберігалася відносно всіх захворювань: при використанні ор-
гано-мінеральних препаратів поширеність хвороби була на 5,5–7,0% вища за 
варіант хімічного протруювання. 

Загальну дієвість препаратів відслідковують за їх ефективністю. Серед 
препаратів важко виділити більш ефективний, але можна відмітити, що усе-
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Рис. 3. Вплив передпосівного обробітку насіння пшениці озимої 
на поширення хвороб (фаза — цвітіння)

Fig. 3. The effect of pre-sowing treatment of winter wheat seeds 
on the spread of diseases (phase — flowering)

Рис. 4. Поширеність хвороб за сумісної дії передпосівного обробітку насіння 
пшениці озимої та обробітку по вегетації розчинами біопрепаратів 

(середнє за варіантами біопрепаратів, фаза — цвітіння).

Fig. 4. Disease prevalence under the combined action of pre-sowing treatment of winter 
wheat seeds and post-vegetation treatment with solution of biological preparations 

(average by biological preparation variants, phase — flowering).

ЕФЕКТИВНІСТЬ БІОЛОГІЧНИХ ТА ОРГАНО-МІНЕРАЛЬНИХ ПРЕПАРАТІВ ...

реднена за біопрепаратами ефективність на тлі протруйника вище за варіант 
відсутності передпосівного обробітку на 44,3%, на тлі Seed Treatment, Вітази-
му та Humistar — на 37,2; 36,1 та 39,4%, відповідно (рис. 4).
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Відзначаємо, що ефективність дії біофунгіцидів не була стабільною, як 
за роками досліджень, так і за фонами передпосівного обробітку. Так, варіа-
бельність їх дії на тлі чистого контролю була досить велика і коливалася в 
інтервалі 23,1–41,8 %, а найбільш стабільною вона була на фоні передпосів-
ного обробітку хімічним протруйником (коефіцієнт варіації найменший —               
V = 11,0–13,2%), а на фоні Seed Treatment, Вітазиму займала проміжне місце 
(V = 15,0–25,0 %) (табл. 2). 

Таблиця 2 
Вплив біологічних фунгіцидів на поширення хвороб у фазу цвітіння 

за варіантами досліду (середнє 2023–2025 рр.)
Table 2

The impact of biological fungicides on the spread of diseases in the flowering phase 
by experimental options (average 2023–2025)

Фактор Хвороба*

А Б БР ПФ СТ ЖІ БІ Ф

1 2 3 4 5 6 7 8

Ко
нт

ро
ль

 
бе

з о
бр

об
іт

ку

Контроль 30,5 28,0 20,5 22,5 18,5 16,5
Триходермін М+ Планриз М 17,7 20,5 14,6 14,0 12,5 10,8
Вітастим БТ 20,0 23,0 17,6 20,0 15,5 11,2
Біогібервіт БТ 22,6 22,0 16,0 19,0 15,8 12,1
Хімічний захист 17,5 20,0 11,3 12,8 8,8 6,4
V,% (коефіцієнт варіації) 33,0 26,8 23,1 32,1 30,3 41,8

Ко
нт

ро
ль

 
пр

от
ру

ю
ва

ч

Контроль 14,8 20,0 13,5 14,5 15,5 9,0
Триходермін М+ Планриз М 7,8 10,8 8,5 9,5 6,7 6,4
Вітастим БТ 10,4 11,0 10,1 10,5 11,5 8,0
Біогібервіт БТ 9,1 11,0 9,2 11,0 11,2 7,5
Хімічний захист 3,5 10,5 8,8 9,2 5,4 4,0
V,% 13,2 13,0 11,0 11,5 12,5 12,0

Se
ed

 T
re

at
m

en
t Контроль 18,0 21,5 16,0 18,5 17,0 12,5

Триходермін М+ Планриз М 7,5 12,5 10,0 9,5 7,0 6,8
Вітастим БТ 11,0 14,0 11,0 12,0 9,5 9,0
Біогібервіт БТ 12,0 14,0 11,5 15,0 10,0 9,0
Хімічний захист 4,5 13,0 9,5 9,0 6,5 5,5
V,% 22,5 20,0 19,5 16,0 18,0 22,6

В
іт

аз
ім

Контроль 18,5 25,0 15,5 19,0 16,0 13,0
Триходермін М+ Планриз М 8,5 13,0 10,0 9,0 7,2 5,5
Вітастим БТ 12,0 15,0 12,0 11,0 12,0 8,0
Біогібервіт БТ 12,5 15,0 12,0 11,5 12,0 8,0
Хімічний захист 5,5 14,0 10,0 10,0 7,0 4,0
V,% 24,0 19,0 20,0 15,5 17,0 25,0
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ЕФЕКТИВНІСТЬ БІОЛОГІЧНИХ ТА ОРГАНО-МІНЕРАЛЬНИХ ПРЕПАРАТІВ ...

1 2 3 4 5 6 7 8

Гу
мі

ст
ар

Контроль 19,0 21,0 15,0 19,0 15,8 13,5
Триходермін М+ Планриз М 8,2 11,5 11,0 9,5 8,5 6,5
Вітастим БТ 10,5 13,5 12,0 11,0 10,0 7,0
Біогібервіт БТ 10,5 13,0 13,0 12,5 9,5 7,0
Хімічний захист 8,5 12,0 10,5 9,0 8,0 6,0
V,% 21,0 17,0 21,0 16,5 15,0 20,0

Примітка: * — БР — борошниста роса; ПФ — піренофороз;  СТ — септоріоз; ЖІ — 
жовта іржа; БІ — бура іржа; Ф — фузаріоз.

Note: * — БР — powdery mildew; ПФ — pyrenophorosis; СТ — septoria blight; ЖІ — 
yellow rust; БІ — brown rust; Ф — fusarium wilt.

Продовження таблиці 2

Технічна ефективність біофунгіцидів та хімзахисту на тлі варіантів об-
робітку насіння представлена в таблиці 3.

Слід відзначити, що в наших дослідах ефективність біологічних препа-
ратів проти борошнистої роси, септоріозу та піренофорозу коливалася в ін-
тервалі 25,9–58,3%, 14,1–37,5% та 17,9–48,0% і не досягала показників, отри-
маних також в умовах Південного Степу, авторами Т. А. Ходос та В. В. Урсал 
(62,5–75,0%), біозахист яких базувався на препараті Фітопсин з діючою речо-
виною Pseudomonas aureofaciens (Kluyver 1956) [14], але близькі до результа-
тів С. О. Заєць та ін. [2]. Це свідчить про необхідність порівняльного вивчення 
біофунгіцидів з різними діючими агентами залежно від розвитку і поширення 
хвороб при змінах погоди, бажано, в умовах довгострокового досліду.

Дія біопрепаратів на тлі Seed Treatment суттєво перевищувала чистий 
контроль без обробітку насіння (окрім фузаріозу) і менша за тло хімпротрую-
вача на математично недостовірну величину. На тлі гумінового інокулянта 
(Гумістар) біопрепарати проявили максимальну ефективність проти борош-
нистої роси, піренофорозу, фузаріозу та бурої іржі (табл. 4).

При використанні по вегетуючим рослинам дія композиції Триходер-
мін + Планриз наближається до хімзахисту проти піренофорозу, септоріозу 
та іржі, але поступається йому на математично суттєву різницю в боротьбі 
з борошнистою росою (−12,2% при НСР05 по фактору Б 7,4%) та фузаріозом 
(−15,9% при НСР05 = 9,0).

В підходах до управління біологізацією систем захисту від хвороб для 
запобігання забруднення довкілля слід звернути увагу на підбір комплексу 
біофунгіцидів; профілактичне та системне внесення біопрепаратів за ос-
новними фазами росту; комбінування обробітку розчинами біофунгіцидів по 
вегетації з передпосівною інокуляцією насіння стресопротекторами та стиму-
ляторами росту, які підсилюють дію біопрепаратів.

Ефективність біологічних фунгіцидів зростає на тлі передпосівної об-
робки насіння препаратами Seed Treatment, Вітазим, Гумістар в середньому 
на 37,2; 36,1 та 39,4%, відповідно, а на тлі хімічного протруйника — на 44,3 % 
проти варіанту відсутності передпосівного обробітку. 
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Біологічні препарати Триходермін М + Планриз М, Вітастим БТ, Біогі-
бервіт БТ проявляють високу ефективність на посівах пшениці озимої проти 
хвороб грибної етіології за умови їх системного використання впродовж всьо-
го періоду активної весняно-літньої вегетації, але стабільність їх дії визнача-
ється погодними умовами та препаратом передпосівного обробітку насіння. 

Фактор Хвороба *

А Б БР ПФ СТ ЖІ БІ Ф

Ко
нт

ро
ль

 б
ез

 
об

ро
бі

тк
у Триходермін М+ Планриз М 42,0 26,8 28,8 37,8 32,4 34,5

Вітастим БТ 34,4 17,9 14,1 11,1 16,2 32,1
Біогібервіт БТ 25,9 21,4 22,0 15,6 14,6 26,7
Хімічний захист 42,6 28,6 44,8 43,1 52,4 61,2

Ко
нт

ро
ль

-
пр

от
ру

ю
ва

ч Триходермін М+ Планриз М 47,3 46,0 37,0 34,5 56,8 28,9
Вітастим БТ 29,7 45,0 25,2 27,6 25,8 11,1
Біогібервіт БТ 38,5 45,0 31,9 24,1 27,7 16,7
Хімічний захист 76,4 47,5 34,8 36,6 65,2 55,6

Se
ed

 
Tr

at
m

en
t Триходермін М+ Планриз М 58,3 41,9 37,5 48,6 58,8 45,6

Вітастим БТ 38,9 34,9 31,3 35,1 44,1 28,0
Біогібервіт БТ 33,3 34,9 28,1 18,9 41,2 28,0
Хімічний захист 75,0 39,5 40,6 51,4 61,8 56,0

В
іт

аз
им

Триходермін М+ Планриз М 54,1 48,0 35,5 52,6 55,0 57,7
Вітастим БТ 35,1 40,0 22,6 42,1 25,0 38,5
Біогібервіт БТ 32,4 40,0 22,6 39,5 25,0 38,5
Хімічний захист 70,3 44,0 35,5 47,4 56,3 69,2

Гу
мі

ст
ар

Триходермін М+ Планриз М 56,8 45,2 26,7 50,0 46,2 51,9
Вітастим БТ 44,7 35,7 20,0 42,1 36,7 48,1
Біогібервіт БТ 44,7 38,1 13,3 34,2 29,9 48,1
Хімічний захист 55,3 42,9 30,0 52,6 49,4 55,6

HCP05-
LSD05

AБ 2,0 2,6 2,7 2,6 2,5 2,4

Примітка * — БР — борошниста роса; ПФ — піренофороз;  СТ — септоріоз; ЖІ — 
жовта іржа; БІ — бура іржа; Ф — фузаріоз; HCP05 — найменша істотна різниця при рівні 
значущості 0,05.

Note: * — БР — powdery mildew; ПФ — pyrenophorosis; СТ — septoria blight; ЖІ — 
yellow rust; БІ — brown rust; Ф — fusarium wilt; LSD05 — Least Significant Difference at the 
0.05 probability level.

Таблиця 3 
Технічна ефективність систем захисту від хвороб

Table 3
Technical efficiency of disease protection systems
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Таблиця 4
Технічна ефективність препаратів за основними факторами досліду

Table 4
Technical effectiveness of drugs according to the main factors 

of the experiment

Варіант 
фактору

Борошниста 
роса

Піренофороз Септоріоз Жовта  
іржа

Бура 
іржа

Фузаріоз

А — Передпосівний обробіток насіння

Контроль 36,2 23,7 27,4 26,9 29,0 38,7

Протруювач 48,0 45,9* 32,2 30,7 43,9* 28,1

Seed Treatment 51,4* 37,8* 34,4* 38,5* 51,5* 39,4

Вітазим 48,0 43,0* 29,1 45,4* 40,3 51,0*

Гумістар 50,4* 40,5* 22,5 44,7* 40,5 51,0*

HCP05-LSD05 12,2 3,4 6,7 8,9 12,4 11,6

Б — Обробіток по вегетації
Триходермін+
Планриз 51,7* 41,6 33,1 43,4 49,9 43,7*

Вітастим 36,6* 34,7 22,6* 29,0* 29,6* 31,6*

Біогібервіт 35,0* 35,9 23,6* 24,5* 27,7* 31,6*
Хімічний 
захист 63,9 40,5 37,2 44,6 57,0 59,6

HCP05-LSD05 7,4 7,1 5,1 8,9 8,6 9,0

Примітка: * — різниця математично достовірна; HCP05 — найменша істотна різниця 
при рівні значущості 0,05.

Note: * — the difference is mathematically significant; LSD05 — Least Significant 
Difference at the 0.05 probability level.

Найбільш ефективним є використання суміші Триходерміну М з План-
ризом М на фоні хімічного протруювання, яке наближається до варіанту хі-
мічного захисту; ефективність Вітастиму БТ та Біогібервіту БТ у порівнянні 
з комплексом Триходермін М + Планриз М несуттєво менше (на 2,2–4,0%).
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Summary
One of the most important issues in the adaptive crop production system is the 
protection of wheat from harmful fungal diseases. Objective. To determine the 
effectiveness of biofungicides against the background of pre-sowing treatment of 
winter wheat seeds with organo-mineral preparations in the Southern Steppe zone of 
Ukraine. Methods. Field methods: establishment of field experiments, application 
of biological preparations, monitoring, and assessment of disease incidence and 
development; statistical and analytical methods: mathematical processing of the 
results and calculation of technical efficiency. Results. During the research period 
(2022–2025), the most widespread diseases of winter wheat plants were powdery 
mildew (causative Blumeria graminis Speer.), brown and yellow rust (causative 
agents Puccinia recondite Rob. and Puccinia striiformis Wesst), and Septoria leaf 
blotch (causative Septoria tritici Desm.). A correlation dependence of disease 
spread on hydrothermal conditions during the spring–summer vegetation of 
winter wheat was established: the spread of all diseases, except Septoria, was 
determined by precipitation from 30.3% to 64.0%; temperature conditions had 
the greatest influence (81.0–86.5%) on the development of Septoria and yellow 
leaf spot, while the moisture level (hydrothermal coefficient) determined the 
development of rust pathogens by 37.2–41.0%. The development of diseases on 
plants in the control variant averaged over the years of research did not exceed 
10% during vegetation phases and ranged from 2.5 to 6.6% (powdery mildew); 
0.1–7.6% (pyrenophorosis); 3.4–9.2% (Septoria); 0.2–5.6% (rust), and 0–3.5% 
(Fusarium), while disease incidence amounted to 9.5–38.5%; 0.6–36.0%; 8.0–
25.5%; 1.0–29.5%, and 0–26.5%, respectively. The maximum technical efficiency 
was observed for the combination Trichodermin + Planriz, which ranged from 
28.9% to 58.8% depending on the disease type and the preparation used for pre-
sowing seed treatment. Conclusions. In approaches to managing the biologization 
of plant protection systems in order to prevent environmental contamination, 
attention should be paid to the following: selection of an appropriate complex of 
biofungicides; preventive and systematic application of biological preparations 
at key growth stages; and the combination of foliar applications of biofungicides 
during vegetation with pre-sowing seed inoculation with stress protectors 
and growth stimulants that enhance the action of biological preparations. The 
effectiveness of biological fungicides increases against the background of pre-
sowing seed treatment with Seed Treatment, Vitazim, and Humistar preparations 
by an average of 37.2%, 36.1%, and 39.4%, respectively, and by 44.3% when 
used against the background of chemical seed dressing compared with the variant 
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without pre-sowing treatment. Biological preparations Trichodermin M + Planriz
M, Vitastim BT, and Biogibervit BT demonstrate high efficiency in winter wheat
crops against fungal diseases when systematically applied throughout the entire
period of active spring–summer vegetation; however, the stability of their action
is determined by weather conditions and the preparation used for pre-sowing seed
treatment. The most effective approach is the use of a mixture of Trichodermin
M with Planriz M against the background of chemical seed dressing, which
approaches the effectiveness of chemical protection; the efficiency of Vitastim BT
and Biogibervit BT compared with the Trichodermin M + Planriz M complex is
slightly lower (by 2.2–4.0%).

Keywords:  biological fungicides, powdery mildew, pyrenophorosis, Septoria,
rust, Fusarium.
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